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rande figure de
'aérospatiale
francaise et européenne,
un des peres du lanceur
Ariane, Yves Sillard
préside aujourd’hui le
comité de pilotage du
Geipan (Groupe d'etudes
et d'informations
sur les phénomenes
aérospatiaux
non identifiés).
Il a bien voulu réepondre
d Nnos questions.

« L'existence de civilisations

A propos
d"Yves Sillard
Ingénieur et aviateur
né en 1936, Yves
Sillard a joué un
role majeur dans le
développement de la base spatiale de Kourou, en Guyane, et
du lanceur Ariane. Il a occupé, entre autres hautes fonctions,
celle de directeur général du Cenlre national d'études
spatiales (Cnes), et celle de présidentdirecteur général de
IInstitut francais de recherche pour |'exploitation des mers
(Ifremer), avant d’avoir diverses responsabilités nationales
ou infernationales dans |'armement et la défense. Fondateur
du Gepan (Groupe d'éludes des phénoménes aérospatiaux
non identifiés), il est, depuis 2005, le président du comité
de pilotage du Geipan (Groupe d'études et d'informations
sur les phénoménes aérospatioux non identifiés).
Il a dirigé la rédaction de Phénoménes aérospatiaux
non identifiés, un défi & la science, Le Cherche
Midi, coll. « Documents », Paris, 2007,
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NEXUS: On assiste aujourd’hui a un vaste mouvement
de levée du secret sur les dossiers concernant les ovnis.
En tant que président du comité de pilotage du Geipan,
qu’en pensez-vous?

J'ai moi-méme plaidé en 2007 et obtenu le plein accord
de la direction du Cnes pour la mise dans le domaine pu-
blic des documents que le Geipan avait en sa possession.
On peut d’ailleurs aujourd’hui librement les consulter en
ligne sur le site Internet du Cnes. Au cours des récentes
années, plus d’une dizaine de pays ont suivi cet exemple.
Seule la politique des Etats-Unis, qui prétendent depuis
1969 et contrairement a I'évidence ne pas s'intéresser a
ce dossier, demeure totalement incompréhensible.

Je regrette 'absence de liens entre les divers organismes
existant a travers le monde. Il serait vraiment souhai-
table que les PAN (phénomeénes aérospatiaux non iden-
tifiés) soient analysés selon les mémes procédures dans
tous les pays, et que les résultats soient mis en commun.
Cela permettrait d'avoir une vue d’ensemble la plus
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extraterrestres
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est hautement probable >

objective possible, de créer un climat favorable au dé-
pot des témoignages, et de dresser un état des lieux
mondial.

Le Geipan n’a pas les moyens humains suffisants pour
entretenir des relations suivies avec d'autres groupes
du méme genre dans le monde. Pourtant, et c’est un
fameux paradoxe, c’est un modéle pour de nombreux
pays qui ont mis en place des structures analogues, en
Amérique du Sud par exemple. Le comité de pilotage a
recommandé a plusieurs reprises que I'équipe du Gei-
pan soit légérement renforcée par des personnels ap-
partenant au Cnes ou aux autres organismes concer-
nés, mais ce renforcement n’a pas encore été possible.

En dehors de cette absence de coopération internatio-
nale, voyez-vous d'autres obstacles a la divulgation?

Le premier obstacle est celui de la collecte des témoi-
gnages. 1l est essentiel de banaliser dans 'esprit du
public la démarche conduisant un témoin a apporter

A Hessdalen, en Norvege, se produisent depuis plusieurs décennies
des phénoménes |lumineux inexpliqués (images en haut et ci-dessus).
Yves Sillard s'est rendu sur place.
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« |l est essentiel de
banaliser dans I'esprit
du public la démarche

conduisant un témoin &
apporter son témoignage
en gendarmerie,

car il y a certainement
beaucoup de gens

qui ne témoignent pas par
crainte du ridicule. »

son témoignage en gendarmerie, car il y a certainement
beaucoup de gens qui ne témoignent pas par crainte du ri-
dicule*. Les PAN de catégorie D (voir encadré p. 85) sont
assimilés aux ovnis, 2 ET, aux petits hommes verts... et cela
peut dissuader de nombreux témoins, de I'aviation civile
ou militaire par exemple, d’apporter leur contribution a la
collecte d'information.

La deuxiéme difficulté est de passer outre la désinforma-
tion que I'on ne peut que déplorer. Les Etats-Unis sont
passés maitres dans I'art de déformer ou de ridiculiser les
témoignages, et ceci depuis le rapport Condon (1969) qui
concluait qu'il n’y avait rien de sérieux dans les observa-
tions d’ovnis. Depuis lors, ce rapport a été largement re-
layé par I'’Agence fédérale de I'aviation (FAA), et toutes les
études sérieuses semblent devoir étre bloquées, y com-
pris sur des cas trés intéressants comme les gigantesques
phénoménes lumineux de Phoenix, en Arizona, le 13 mars
1997, ou I'observation de I'aéroport O'Hare de Chicago, le
7 novembre 2006. Entre nous, je pense que jamais en France
il n'aurait été possible de présenter les explications fan-
taisistes affichées par les autorités fédérales américaines
apres ces deux événements.

Certains croient voir dans cette attitude
la volonté de garder secrétes des tech-
nologies extraterrestres avec lesquelles
les Américains auraient été en contact.
Je n'y crois pas le moins du monde, pour
une raison simple et logique: si tel était
le cas, nous en verrions les applications
depuis longtemps, notamment dans le
domaine aérospatial. Or, ce qui fait au-
jourd'hui la différence entre les Etats-
Unis et les autres pays, c’est I'énorme
quantité d’argent investie dans la re-
cherche a but militaire, qui se traduit en
particulier par le coiit trés élevé de leurs
avions de chasse. Que I'on songe a celui
du F-35...
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Une troisieme difficulté concerne I'approche des milieux
scientifiques. Le travail du Geipan n'a pas toujours été
bien compris de ces derniers, et une action continue d'in-
formation et de persuasion reste nécessaire pour que les
scientifiques qui le souhaitent puissent s’intéresser aux
PAN de catégorie D sans craindre de porter préjudice a
leur carriére. Cette action a pu étre contrecarrée par l'at-
titude véhémente, peut-étre renforcée par des actions de
désinformation volontaire en provenance des Etats-Unis,
de certains milieux rationalistes. L'attitude de ces derniers
est probablement motivée par des préoccupations louables
de lutte contre I'obscurantisme et les croyances aliénantes.
Elle n'en est pas moins profondément antiscientifique, re-
fusant de regarder en face I'existence de témoignages irré-
futables et ne tolérant pas qu'une étude objective et intelli-
gente de ces phénomenes soit entreprise.

La démarche du Geipan se veut au contraire rigoureuse-
ment scientifique: nous sommes confrontés a des phéno-
ménes qui, pour certains, sont inexplicables; il faut donc
les répertorier, les classer, les analyser, etc. Nous n’en
sommes pas encore au stade des conclusions, nous ne pou-
vons qu'émettre des hypotheéses.

« Toutes les études
sérieuses semblent
devoir étre bloquées,
y compris sur des
cas trés intéressants
comme les
gigantesques
phénoménes
lumineux

de Phoenix,

en Arizona. »
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Phoenix, Arizona, 13 mars 1997.



L'hypothése extraterrestre en fait-elle partie?
C'est une possibilité que nous devons retenir,
avec sérieux, sérénité et impartialité. L'exis-
tence de civilisations extraterrestres est haute-
ment probable, méme si elles échappent a notre
entendement. Si I'on consideére la genése de I'Uni-
vers, ces civilisations peuvent, pour certaines, avoir
des siecles, des millénaires ou des millions d'années
d’avance sur la nétre, et nous devons faire preuve
d'une grande modestie quant a I'évaluation de leurs
capacités scientifiques et technologiques éventuelles;
d’autres, au contraire, peuvent accuser un retard impor-
tant comparé a la notre,

Le Geipan est parfois critiqué pour sa relative tiédeur. La
documentation qu'il publie évoque bien des « objets », et
non simplement des « phénoménes ». Pourquoi, alors, ne
pas dire simplement que le Geipan s'intéresse aux ovnis?
Parce que les multiples observations rapportées sont de
natures trés diverses et ne peuvent recevoir systématique-
ment la qualification d'objets, et que le terme ovni a pris
une signification dénaturée par son utilisation dans des
films de science-fiction trés contestables. Le Geipan s'inté-
resse au trés large éventail des PAN qui lui sont rapportés et
utilise pour les classer la nomenclature ABCD (voir encadré
ci-contre) qui permet de faire le tri lors des enquétes qui
sont menées.

Ainsi, aujourd’hui, parmi les 1650 cas de phénoménes ob-
servés autour desquels il est possible de regrouper les 6000
témoignages que contient la banque de données du Geipan,
I'étude nous a permis de voir que 690 sont explicables ou
trés probablement explicables (PAN-A et B), 500 sont inex-
ploitables par manque de précision (PAN-C), et 460 appar-
tiennent 2 la catégorie des phénomenes dont la réalité ne
peut étre contestée mais qui sont inexpliqués en I'état ac-
tuel de nos connaissances (PAN-D).

Dans cette derniére catégorie, certains témoignages décri-
vent incontestablement des objets, par exemple |'observa-
tion de Nuku Hiva, en Polynésie francaise, dans la nuit du
21 octobre 1988, quand des pécheurs ont vu trois boules lu-
mineuses volant en altitude. Leur témoignage a été recoupé
par celui des équipages des compagnies d’aviation

Air New Zealand et UTA qui, au large des fles Mar- « Certains

quises, ont observé de trois a six « ovnis » la méme témoig nages
décrivent
incontestablement
été observé le 5 novembre 1990 sur la diagonale des ob]ets,

par exemple
I'observation de
Nuku Hiva, en
Polynésie francaise,

qui 4 I'époque remplagait le Gepan. Aprés avoir pris dans la nuit du
21 octobre 1988. »

nuit.
Il existe certains cas qui font débat. Ainsi, ce qui a

Biarritz-Strasbourg. Pour vous, il s'agit d’'une ren-
trée atmosphérique, pour d'autres il s'agit bien d'un
cas spectaculaire d'observation d'ovnis.

Effectivement, une centaine de témoignages sur cet
événement a été collectée par le Service d'expertise
des phénoménes de rentrées atmosphériques (Sepra)

contact avec la Nasa, on a compris qu'il s’était agi
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» Quatre catégories de PAN

Les PAN-A et PAN-B correspondent & des observations de phénoménes
connus ou frés probablement explicables: phénoménes météorologiques,
électrostatiques, ballons-sondes, lanternes chinoises, rentrées
atmosphériques, météorites, etc.
Les PAN-C correspondent & des observations inexploitables en raison
d'une insuffisance de données, ou de la personnalité du ou des té-
moins.
Les PAN-D ne peuvent étre expliqués par aucun phénoméne connu.
Cette classification ufilisée par le Geipan peut étre complétée par
celle proposée par I'astronome américain Allen Hynek, qui inclut
‘éventuelles rencontres rapprochées (RR) avec des étres, clas-
sées RR3 (observation d’étres), RR4-1 et RR4-2 (enlévement),

RRS (contact avec des extraterrestres), RR6 (mort et/ou ampu-
tation causée par un ovni ou un exiraterrestre).

Dans les années 70, l'astronome américain Josef Allen Hynek a proposé
une classification des observations d'ovnis dite de « Hynek ».

de la rentrée dans l'atmosphére du troisiéme étage d'une
fusée soviétique Proton, cela sur une diagonale golfe de
Gascogne-Alsace. L'affaire était donc claire, et cette expli-
cation permettait de comprendre les quelques divergences
existant entre les témoignages: selon le lieu et le moment
de I'observation, il était possible que le mouvement de 'ob-
jet soit apparu ascendant a certains
observateurs.

Toutefois, sur I'insistance de certains
témoins qui considéraient que 'ex-
plication donnée ne pouvait rendre
compte de ce qu'ils avaient observé,
il m'a paru envisageable d'appro-
fondir I'enquéte. Je m’en suis ouvert
a Jean-Jacques Velasco qui dirigeait
le Sepra a I'époque de |'observation,
mais celui-ci m'a convaincu du carac-
tére rigoureux et exhaustif de I'en-
quéte initiale, et il ne m’a pas paru
finalement justifié de rouvrir le dos-
sier quinze ans apres les faits.
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« Le comité de
pilotage du
Geipan a estimé
que le caractere
exceptionnel de
Hessdalen méritait
que l'on s'y
attarde. »

Si I'on veut étre tout a fait honnéte,
mais il s'agirait alors d’'une extra-
ordinaire coincidence, on ne peut
gcarter totalement [I'hypothese
selon laquelle il y a eu, en méme
temps et sur un méme espace
géographique, une rentrée atmos-
phérique et I'observation d'un ou
plusieurs autres phénomenes inex-
pliqués.

Avez-vous, a un moment ou a un
autre, senti une quelconque pres-
sion pour orienter vos travaux?
Jamais. Le comité de pilotage du
Geipan comprend des scientifiques
et des représentants de 'armée de
I'air, de 'aviation civile, de la sécu-
rité civile, de la gendarmerie... mais
4 aucun moment je n'ai percu la
volonté de tel ou tel d'orienter nos
travaux. Je n'ai évidemment pas
tous les éléments pour affirmer avec une certitude
absolue que les autorités civiles ou militaires com-
muniquent au Geipan tout ce qu'elles connais-
sent en matiére de PAN; mais, pour ma part, je
n'ai jamais percu la moindre volonté de dissi-
mulation d'informations importantes.

Ci-contre, la station de recherche
d'Hessdalen

Ci-dessous, le professeur Erling Strand,
de l'université d'Oslo. Il a invité Yves
Sillard et d'autres scientifiques & venir
observer le phénoméne d'Hessdalen.

Le Comité de pilotage
du Geipan a estimé
que le caractére
exceptionnel  de
Hessdalen méri-
tait que l'on s'y
attarde. Gréce a
un concours de
circonstances fa-
vorables, un projet
international  as-
sociant des scienti-
fiques norvégiens de
I'université d'Oslo, des
Francais du CNRS et du

Aujourd’hui, quelles sont les principales en-
quétes en cours?

Le Geipan a plusieurs enquétes en cours,
mais il semble que le nombre de témoi-
gnages susceptibles d'étre classés en caté-
gorie D ait diminué au cours des derniéres
années. Cela peut vouloir dire que les PAN
de catégorie D observés en France sont moins
nombreux alors qu'ils se multiplient dans
d'autres régions du monde, ou simplement qu'il
y a moins de personnes qui témoignent officielle-

ment en gendarmerie. ‘ J,f/-\ CEA, et des Italiens du radio-
1l me parait également intéressant d’évoquer la situation S observatoire de Bologne, a pu
a Hessdalen, en Norvege, o1 sont observés depuis au moins étre mis sur pied. Le Geipan a pris en
plusieurs décennies des phénoménes majoritairement lu- charge quelques missions en Norvége, mais la responsabi-
‘mineux totalement inexplicables. C'est un cas unique au lité du projet est bien entendu entre les mains des scienti-
monde d’apparitions réguliéres de PAN sur un méme lieu fiques concernés. Une premiére étape, mettant en ceuvre
et sur une échelle de temps aussi longue. un nombre encore limité d'instruments de mesure, a pu
Je m'y suis rendu en 2007 a l'invitation du professeur Erling commencer en septembre 2010. Les résultats enregistrés
Strand de I'université d'Oslo. Avec l'aide de chercheurs ita- ne seront disponibles qu'aprés la période hivernale; les
liens, celui-ci organise depuis une vingtaine d’années des équipes scientifiques verront alors s'il convient de pour-
campagnes d’observation mettant en ceuvre des caméras, suivre cette étude avec des moyens plus sophistiqués, @
des magnétometres, des lasers et des radars. Malheureuse-

ment, si 'existence indiscutable des phénoménes a été am- Note

plement confirmée, les moyens mis en ceuvre n’ont pas été *le Geipan favallle 11és étrcilement avec la gendarmerie nationale qui
suffisants pour pouvoir émettre une hypothése quelconque enregisire les émoignages selon une procédure rigoureuse, mais également

% avec l'amée de l'alr, 'aviation civile ef Méléo France.
sur leur origine.
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