SANTE

Mercure et aluminium

es metaux

toxiques présents
dans les vaccins sont-
IS aussi inoffensifs
qu'on nous le dit ?
Certaines études

prouvent le contraire.

ous les jours, nous respirons un air rempli de mi-

croparticules qui sont, pour la plupart, toxiques.
Lavancée des techniques et de I'industrialisation a considéra-
blement vicié notre atmosphere. Mais la pollution inhalée est
une chose, la pollution du sang par injection en est une autre.
La voie de pénétration est, en effet, un facteur essentiel en
ce qui concerne les pathologies susceptibles de se développer
apres contamination.
Dans les vaccins, de nombreuses substances « ajoutées » a
I'antigene, que celui-ci soit constitué de bactéries, de virus,
ou de toxines, viennent alourdir la toxicité du produit injecté.
Cest le cas des adjuvants de 'immunité (sels d’aluminium)
et des conservateurs a base de mercure. On sait depuis long-
temps que ces métaux sont éminemment neurotoxiques. Ils
sont désormais montrés du doigt dans tous les produits a
usage domestique, mais curieusement des doses non négli-
geables de mercure et d’aluminium sont tolérées dans les
vaccins.

Myofasciite @ macrophages
Ainsi, assiste-t-on a 'émergence de maladies dégénératives
graves directement liées a la présence de ces métaux toxiques
dans I'organisme. Pour ne citer que l'essentiel des données
actuelles sur le sujet, il convient de mentionner en premier
lieu que le mercure contenu dans les vaccins est fortement
impliqué dans I'apparition de l'autisme régressif, selon les
observations du Dr Andrew Wakefield et de son équipe (lire
article pages précédentes). Bien que violemment
décriés par la communauté scientifique, leurs
travaux mettent nettement en évidence le rdle
du mercure dans cette maladie qui fait des ra-
vages chez les jeunes enfants dans tous les pays
du monde. En second lieu, la maladie décrite par
'équipe du Pr Gherardi?, la myofasciite & macro-
phages est, elle, directement liée a I'incrustation
dans les muscles de cristaux d’aluminium conte-
nus dans les vaccins.
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Aluminium

et mercure
ensemble, méme
d faible dose, se
potentialisent et
augmentent leur
toxicité.

Doses acceptables?

Pourquoi alors continuer a utili-
ser ces toxiques dans les vaccins?
La réponse est généralement que
les doses qui s’y trouvent sont
faibles et ne présentent pas d'in-
convénients majeurs. A voir. Les
microparticules sont dangereuses
pour la santé, quelles que soient
les concentrations. « On ne peut trouver de seuil de pollution
au-dessous duquel il n’y aurait pas d’impact sanitaire », affirme
I’Afsset (communiqué du 23 mars 2009) parlant des particules
fines de l'air. Mais cela s’applique tout autant aux particules
injectées, voire plus encore. Voici ce qu’écrit la biologiste Jac-
queline Bousquet?: « A I'état physiologique, il n’existe absolument
pas de polluants dans le corps, et en ce qui concerne les “valeurs li-
mites” annoncées, il ne s’agit pas de valeurs au-dessous desquelles il
n’y a pas de danger pour la santé, mais bien de décisions politiques
arbitraires basées sur un calcul cotit/bénéfice, pour voir jusqu’oti on
peut restreindre I'économie et sacrifier la santé. La publication de
“taux admissibles” de polluants chimiques “acceptables” par jour est
un scandale, alors que nos “experts” devraient savoir que le propre
du vivant est d’‘accumuler Uinformation sans jamais la perdre! »

Effet cumulatif

Les «doses journalieres ou hebdomadaires » de substances
toxiques ont donc constamment fluctué au gré des intéréts
du moment. Ce qu'il faut retenir, c’est que « plus la matiére
est coupée en petits morceaux, plus elle est réactive et donc dange-
reuse », comme le résume Daniel Bloch, évoquant les nano-
particules®. Pour donner plus de golit a un plat, on ne met
pas I'oignon entier, on le coupe en petits morceaux. Cela veut
dire, en ce qui concerne les toxiques, que les petites quanti-
tés sont encore plus nocives que les grandes, surtout si elles
sont répétées ou couplées avec d’autres toxiques, pouvant
entrainer une toxicité chronique par effet cumulatif, source
de morbidité, ainsi que 'explique Brigitte Charpentier”: « Une
toxicité chronique correspond a une accumulation de faibles doses
et de toxiques cumulatifs dont U'élimination est inférieure a la dose
quotidienne; [elle correspond également] a une accumulation des
effets du toxique apreés son élimination: cas de produits a potentiel
carcinogéne. » Aluminium et mercure ensemble, méme a faible
dose, se potentialisent et augmentent leur toxicité.

Altération de I’ADN

Les particules indésirables de grande taille sont
plus facilement neutralisées, phagocytées, par
les cellules de notre systeme immunitaire, que
les particules de petite taille qui peuvent passer
inapercues et se glisser dans les voies de circu-
lation de notre corps; transportées par le flux
sanguin, elles atteignent nos organes vitaux
(foie, rein, cceur, cerveau...) qu'elles endomma-
gent. Aucune barriére ne les arréte. De méme




R , qu’une pincée de sel suf-
e e ik fit a saler toute une cas-
: g serole d’eau, une trace
de mercure peut pro-
voquer des altérations
en profondeur de notre
ADN. Or, ce sont précisé-
ment des traces rési-

duelles de mercure que I'on trouve actuellement  Contrgirement aux

dans les vaccins de routine, car le mercure, malgré
une directive européenne incitant a I'élimination

vaccins, sans que I'on puisse totalement I'éliminer.
En outre, dans un flacon multidose (exemple pour

dérale et constitue alors un véritable empoisonne-
ment massif.

Nouveau-nés surexposés

Quant a I'aluminium, il est présent comme adjuvant dans de
nombreux vaccins®. Il n’existe pas d’étude, a notre connais-
sance, qui détermine un seuil de toxicité pour 'aluminium
injecté, ce qui n’est pas le cas pour 'aluminium ingéré: dans
I'eau de boisson et I'alimentation, le seuil a été fixé par 'OMS
et la FAO en 2006 a 1 mg/kg de poids corporel par semaine®.
En tout état de cause, un nouveau-né recoit une dose consé-
quente d’aluminium. Pour le vaccin Infanrix Hexa, la dose
d’aluminium injectée a un bébé entre 2 et 16 mois peut aller
de 2,46 mg a 7,2 mg, selon les données fournies par Virginie
Belle®. Un nourrisson est-il capable de supporter sans dom-
mages une telle dose de toxique ? Quand on sait que « le nou-
veau-né présente une immaturité de ses systémes enzymatiques ce
qui ralentit I'élimination des médicaments; [et qu’] il présente aussi
une sensibilité plus grande aux neurotoxiques par la proportion éle-
vée du systéme nerveux central par rapport a sa masse corporelle
(grosse téte et petit corps)’ », on a de quoi s’inquiéter sur 'ave-
nir de sa santé.

Fatigue chronique

Léquipe du Pr Gherardi est la seule a avoir étudié le par-
cours de 'aluminium dans le corps. Contrairement a ce qui
était affirmé jusqu'a maintenant, 'aluminium ne reste pas
a endroit ot il est injecté. « 50 % de 'hydroxyde d’aluminium
passe dans le sang circulant, atterrit dans le foie et la rate, avant
de finir son chemin dans le cerveau. Mais contrairement aux autres
organes, le cerveau ne laisse pas sortir les particules d’aluminium.
Cette pénétration de particules dans le cerveau se fait a l'intérieur
de cellules, qui engloutissent les microparticules lors de Uinjection.
Ces cellules deviennent alors “immortelles” et ne peuvent plus se
dissoudre® ». Cette découverte est aussi relatée par une jour-
naliste d’investigation britannique, Janine Roberts®, qui
évoque également le role de I'aluminium dans le syndrome
de « fatigue chronique » observé chez les adultes vaccinés.

autres organes,
de ce métal dans les produits de santé, est tou- le cerveau ne
jours utilisé dans les processus de fabrication des |Cli sse pas sortir
les particules
le vaccin HIN1), le mercure est utilisé a dose pon- d'oluminium.

des poisons acceptables ?

Innocuité non prouvée
1l va sans dire que I'absence de risque n’existe pas quand
il s’agit de substances notoirement toxiques. Le seuil tolé-
rable n’est donc pas une valeur de sécurité, mais une donnée
empirique qui assure une couverture aux fabricants et aux
prescripteurs. Dailleurs, c’est ce qui prévaut en vaccinolo-
gie, puisque voila un siecle que I'on expose la population
a l'action des toxiques qui la fragilisent,
alors que I'on prétend la protéger des ma-
ladies, sans que rien ne change malgré les
effets déléteres croissants des vaccins sur
la santé. Pour 'immunologiste Jean-Pierre
Revillard!: « Un traitement entrainant 1%
d’accidents graves est jugé parfaitement accep-
table dans une maladie sévére. » 1l reconnait
pourtant que « lhistoire de la vaccination est
émaillée de chapitres noirs ». Comme beau-
coup, il est obligé de constater que I'évaluation de 'efficacité
et de l'innocuité d’'un vaccin «est toujours difficile ». Allons
jusqu’a dire plus exactement qu’aucune preuve de l'efficacité
et de I'innocuité des vaccins n’a été fournie jusqu’a présent.
Ce que l'on oublie, c’est que les gens que I'on vaccine sont
des bien portants, tous différents. De quel droit admettre
d’en sacrifier ne serait-ce que 1 %? Au reste, en raison d’'une
vaccinovigilance tres insuffisante et non indépendante, ce
chiffre doit étre considéré comme tres en dessous de la réa-
lité. Quand prendra-t-on la décision de cesser d’empoisonner
nos enfants impunément? @

Francoise Joét

Notes

1. le Pr Gherardi a neftement incriminé les particules d'aluminium dans
cetie pathologie lors de son infervention au colloque consacré aux
nanomatériaux le 14 juin 2010 & Créteil. « Il est maintenant admis que
les lésions de MFM refletent une persistance prolongée de I'hydroxyde
d'aluminium dans I'organisme déiectable dans les macrophages au site
d'injection. Ce constat remet en question I'idée que les cristaux d’AL[OH)
font I'objet d'une solubilisation rapide aprés injection au contact des acides
faibles du liquide inferstitiel », a+il déclaré.
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3. Futura-Sciences, « Les nanoparticules sont dangereuses pour la santé »,
12 février 2008.

4. Brigitte Charpentier ef coll., Guide du préparateur en pharmacie,

Ed. Masson, 2008.

5. On peut frouver la liste des vaccins contenant de |'aluminium dans
I'excellent livre de Virginie Belle Quand I'aluminium nous empoisonne,
Ed. Milo, 2010.

6. Virginie Belle, Quand I'aluminium nous empoisonne, op. cit., page 56.
7. FAO et OMS, Commission du codex alimentarius, mars 200/ et
mars 2008.

8. Europe 1, 13 octobre 2010.

Q. Janine Roberts, Fear of the invisible, Ed. IMP, Bristol, 2009 et The
vaccine papers (sous presse). ’

10. Jean-Pierre Revillard, Immunologie, Ed. De Boeck, 2001.

Pour dller plus loin

Nous recommandons vivement la lecture de 'ouvrage du Dr Jean Pilette,
['Aluminium dans les vaccins, sur le site d’ALS www.alisfrance.com/
documents.php
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