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H lors que les cas de
« surveillance »
de sites nucléaires

par des « ovnis » sont
avérés dans I'histoire
ufologique moderne,
celui de la centrale de
Golfech, le 6 octobre
2010, pourrait bien
entrer au panthéon. Le
Geipan (Groupe d'études
et d'informations

sur les phénomenes
aérospatiaux non
identifiés), structure
indispensable que de
nombreux pays nous
envient, atteint-il ici la
limite de sa mission de
« transparence » ?
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Ovnis et nucléaire
Golfech:

i l'ufologie francaise compte quelques dossiers
chauds, le cas de Golfech en fait slirement partie. C’est aussi, selon de
nombreux observateurs, une belle épine dans le pied du Geipan. Les
forums s’agitent depuis qu'un témoin a déposé son histoire sur le site
« Les mysteéres des ovnis »! en janvier dernier. Il y raconte son obser-
vation réalisée quelques mois plus tot, le 6 octobre 2010, alors qu'il
effectuait depuis quelques mois une mission en intérim de ciblage
informatique dans un batiment administratif (direction) d’un site un
peu particulier...: la centrale nucléaire de Golfech, dans le Tarn-et-
Garonne, a proximité d’Agen.

Une « masse » dans le ciel

Il est 20h 15 ce soir-1a, lorsque Pascal, un technicien en informatique
4gé de 44 ans, et son jeune collégue S., 4gé de 20 ans, décident de s’oc-
troyer une pause cigarette bien méritée a 'extérieur du batiment ot
ils réalisent la pose d’une baie informatique. Discutant devant I'entrée
du batiment, Pascal apercoit soudain un mouvement qui attire son
regard et constate ébahi qu'une « masse » est en train d’apparaitre
dans le ciel, a trés basse altitude, dépassant le coin du batiment qui
bouche son angle de vision. Il observe une pointe triangulaire et
pense d’abord au nez d’un avion, mais 'objet entier révéle la forme
d’un triangle que Pascal décrira ensuite comme « noir, mat, doté de
trois lumiéres blanches aux trois angles et d'une lumiére rouge qui pulse au
centre ». Le jour vient de tomber en cette belle soirée d’été indien, et
le ciel parfaitement dégagé est encore lumineux. Pascal constate que
'objet se déplace a une vitesse extrémement lente, et il est capable de
marcher parallélement a celui-ci a la méme vitesse.

23 secondes de film

Son téléphone portable étant posé pres du cendrier, il revient sur
ses pas pour s’en saisir et, en se pressant a peine, retourne se placer
« devant » 'objet. Le temps de déclencher la caméra de son téléphone,
I'objet se trouve pratiquement a sa verticale. 1l enjoint alors S., son
collégue, de filmer également avec son portable?. Celui-ci s’exécute
et tous deux filment I'objet depuis leur position respective. Malheu-
reusement, Pascal ferme son téléphone portable sans prendre la pré-
caution d’enregistrer la vidéo. Son camarade, en revanche, capte 23
secondes de film avant que son téléphone ne coupe automatiquement.



un cas « explosif »?

Pascal évalue l'altitude du triangle a moins de 170
meétres, la hauteur des deux cheminées de la centrale
qui se trouvent au sud-ouest de leur position. Surtout,
I'objet n’émet pas le moindre bruit et aucun souffle
n’est ressenti! Pascal évaluera la taille de I'objet a
30-40 m de c6té pour 20-25 m de base (forme d’un
triangle isocele).

Gendarmes sarcastiques

A partir de 13, les choses prennent un tour singulier.
En effet, il se trouve que Pascal s’intéresse depuis plu-
sieurs années a l'ufologie, parmi d’autres sujets. Pour
un sceptique de base, ce seul point suffit a invalider
son témoignage. Le jeune S., pour sa part, est néo-
phyte en la matiere, et se révele largement effrayé
par son observation. Les images qu’il a captées avec
son portable montrent trois lumiéres disposées en
triangle et on 'entend se demander s’il s’agit d’'un
avion, ou bien d’un dispositif « météo » (un ballon-
sonde). Pascal lui fait remarquer que I'absence de
bruit est incompatible avec un avion.

Montage d'apres les éléments fournis par les deux témoins.
Il connait I'existence du Geipan et d’une procédure
de témoignage, ignorant cependant qu’il faut d’abord
déposer en gendarmerie. Son interlocuteur au Geipan
lui conseille de le faire - mais aupres de la gendarme-
rie de Valence-d’Agen plutdt que celle qui est interne
a la centrale nucléaire... - et Pascal télécharge égale-
ment le formulaire du Geipan qu’il renverra complété
en détail quelques jours plus tard.

A la gendarmerie, il doit essuyer quelques sarcasmes
de fonctionnaires a 'humour douteux, qui lui sifflent
Iair de la série X-Files et s’adressent a lui en I'appelant
« David Vincent ». L’aprés-midi méme, sur le site de
la centrale, nos deux témoins sont convoqués par la
responsable de la sécurité du site, puis rencontrent
quatre gendarmes de 'antenne de la centrale, et enfin
deux militaires en treillis dont I'identité, le grade et la
fonction resteront inconnus de nos protagonistes. Le
premier pose des questions a Pascal, le second reste
mutique et le scrute continuellement. Avant cela,
un premier détail a mis la puce a l'oreille de Pascal.
Lorsqu’il explique a la responsable de la sécurité que
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la puissante caméra de surveillance perchée
au sommet d’un pyldne sur le parking tout
proche a peut-étre enregistré des images,
celle-ci lui répond, non sans une certaine
géne, qu’elle n’a pas accés a ces images, si
elles existent...

Classé « PAN B »

Autre détail d’importance, le P.V. de gendar-
merie du 18 octobre mentionne que l'officier
a pris contact avec le Centre national des opé-
rations aériennes (CNOA) a Lyon. Celui-ci lui
affirme qu’aucun vol n’a été signalé a I'heure
dite au-dessus du site. En outre, la centrale de
Golfech est en zone d’interdiction temporaire
(ZIT?), C’est-a-dire que les régles de l'avia-
tion civile obligent a contourner le site sur
un rayon de 5 km ou de voler a une altitude
supérieure a 1150 m. Le 8 décembre, Pascal a
pourtant la surprise de recevoir un courrier
du Geipan lui indiquant que son observation
est classée en PAN B, « comme l'observation
probable d’un avion ».

A posteriori, le Geipan proposera méme un
vol candidat se dirigeant vers I'aéroport de
Toulouse-Blagnac. Pourquoi alors le CNOA
n’a-t-il pas identifié ce vol? C’est 'une des
multiples interrogations de ce dossier.

Forum ufologique

Pascal se met a écumer les forums d’ufologie
et découvre sur celui du site « Les mystéres
des ovnis » un cas de mars 2010 dans le Lot-
et-Garonne qui ressemble beaucoup a son
observation. 1l se décide a poster son histoire
sur le méme forum et entre alors en contact
avec l'enquéteur local, Christophe, dont la
contribution va se révéler majeure.

s

Description du phénoméne :

QUESTIONNAIRE [YOBSERVATION | FORUM-OVNI-UFOLOGIE

Forme du phénoméne observé (avec précision)
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Extrait du témoignage de S. a Christophe (questionnaire
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Lorsqu'il explique
a la responsable
de la sécurité
que la puissante
caméra de
surveillance
perchée au
sommet d'un
pyléne sur le
parking tout
proche a peut-
éfre enregistré
des images,
cellei lui
répond, non
sans une cerfaine
géne, qu'elle n'a
pas acces a ces
images, si elles
existent. ..

Forum-Ovni-Ufologie).

Celui-ci habite tout pres du site et propose
d’interviewer Pascal, puis de rencontrer
les deux témoins. Pascal lui raconte son
histoire, et rendez-vous est également pris
avec S. en avril. Ce dernier lui décrit la
méme observation: un triangle noir, les
lumiéres, la vitesse trés lente (celle d’un
homme au pas), mais le situe légérement
au-dessus de l'altitude des cheminées,
« environ 180 m », précise-t-il. 1l explique
également que son angle de vue était par-
tiellement masqué par la cime d’arbres (un
point lumineux est occulté a deux reprises
sur sa vidéo).

Relation de confiance

1l faut a ce stade préciser quelques élé-
ments relatifs 3 la personnalité de S. Agé de
20 ans, celui-ci est issu d’une famille d’ori-
gine maghrébine, ses relations avec la gen-
darmerie sont « par nature » tendues et il
sait que Pascal a été quelque peu ridiculisé
lors de son témoignage. Par conséquent, il
ne souhaite pas témoigner officiellement.
Il s’avoue incrédule sur la question des
ovnis, et effrayé par ses enjeux, comme
il I'était lors de son observation. Toute-
fois, il confirme a Christophe I'observation
telle que relatée par Pascal. Pour S., Pascal
est comme un grand frére. Il I'a formé et
méme défendu au cours de leurs premiéres
semaines de collaboration, alors que leur
supérieur jugeait que S. manquait de pro-
fessionnalisme. C’est grice a Pascal que S.
a pu mener a bien sa mission de six mois
a Golfech. « Quand on se quitte, le 26 octobre,
S. me pleure dans les bras, me dit que je suis un
mec super et que ¢a va étre dur de continuer
sans moi », confie Pascal.

Quand ils se retrouvent avec Christophe
en avril, la relation de confiance entre S. et
Pascal semble authentique et solide. S. rem-
plit en complément le questionnaire que
lui remet Christophe et coche une case qui
engage son honneur. Mais il coche égale-
ment, parmi seize choix possibles, la forme
de triangle qui est en fait le dessin méme
envoyé par Pascal dans son rapport au
Geipan, que Christophe a malicieusement
glissé parmi les autres formes.

Pascal a « déliré »

Cela explique pourquoi Pascal et Chris-
tophe vont tomber des nues lorsqu’ils
apprennent, en septembre dernier, que le
classement de 'observation en PAN B par
le Geipan repose en fait sur un procés-ver-
bal d’audition en gendarmerie du jeune S.,



daté du 9 novembre 2010.
Selon ce P.V., S. a affirmé
au gendarme qui le rece-
vait que Pascal a « déli-
ré», qu'il « parlait d’ovnis
sans arrét a tout le monde »
et que, pour sa part, il
était persuadé que I'objet
était un avion, y compris
lorsqu'’il le filmait. Le len-
demain de l'observation,
ala demande de Pascal, il
avait dessiné un triangle
avec les lumieres « pour
lui faire plaisir car il était
dans son délire »... En
fait, a ce stade, Pascal et
Christophe n’ont pas eu
accés a ce P.V., mais seu-
lement aux conclusions du
Geipan basées dessus, et qui re-
prennent le terme de « délire ». Voila
pourquoi le Geipan a classé I'observation en
PAN B des le mois de décembre.

Un P.V. de gendarmerie « ad hoc »

Mais Pascal et Christophe ignoraient que S.
avait été entendu par les gendarmes en no-
vembre, car celui-ci avait « omis » de le men-
tionner lors de la rencontre d’avril. Christophe
décide alors de tenter de joindre S. a nouveau
en octobre dernier, pour qu’il s’explique sur
ce témoignage. Il le joint par téléphone le
15 octobre et S. lui explique qu’il avait en
fait été « convoqué » a la gendarmerie en no-
vembre 2010 « pour qu'on lui donne l'explication
de ce qu’il avait vu: un avion ». Et cela méme alors
que les conclusions du Geipan datent du mois
de décembre!

S. affirme & Christophe qu’il n’a pas été inter-
rogé sur la personnalité de Pascal, ni méme
sur 'observation, et que jamais il n’aurait tenu
le moindre propos négatif sur Pascal. Il répéte
que la convocation visait a I'époque a « lui
donner les résultats de ce qu’il avait vu »... pour le
rassurer en quelque sorte.

Inutile de dire que la validité de ce P.V. de
gendarmerie pose un sérieux probléme, alors
méme qu’il est la piece maitresse permettant
au Geipan d’affirmer que I'objet était un avion,
et ce sans que le Geipan n’ait dépéché d’enqué-
teur sur place, ou chercher a rencontrer les
deux témoins.

Dossier baclé

Ainsi, les propos que nous a tenus Xavier
Passot en septembre (lire interview page 80),
avant la mise en ligne du rapport d’enquéte,

» Xavier Passot :
« lNous sommes obligés de
croire le rapport de gendarmerie »

Le nouveau directeur du Geipan (lire aussi interview
page 80) nous a apporté les précisions suivantes
sur le cas de Golfech : « C'est mon prédécesseur qui

a mené l'enquéte. Dans les conclusions, le terme de
“délire” a été repris, ce qui est un peu violent mais
provient du PV, de gendarmerie du second témoin.
Dés lors, le premier témoin apparait pour le moins trés
orienté. Notre erreur a peut-étre été de ne pas publier
les deux P.V. en méme temps que nos conclusions.
Nous avons un rapport de gendarmerie que nous sommes
obligés de croire. Certaines phrases sont méme retirées de

la version que nous publions car elles sont encore plus dures

| pour le premier témoin. Nous avons regardé la vidéo image par
| image et nous voyons un feu rouge sous I'appareil, et aussi un

« Je pense
que le
Geipan a
baclé ce
dossier,
notamment
en omettant
d'interroger
dans les
regles de |'art
le second
témoin,

et qu'ils
veulent nous
convaincre
qu'il s'agissait
d'un avion. »
Christian
Comtesse,
président
des Repas
ufologiques.

| clignotement rouge au bout des ailes (sic)*, mais on ne voit pas

de structure. » Plus étonnant, Xavier Passot nous dit qu'Yvan
Blanc a tenté « des dizaines de fois de joindre les services de

\_Sécurité de Golfech a propos d‘'une éventuelle vidéo prise
“_ par une caméra de surveillance, mais il n‘a jamais eu

. de réponse »,
*Les deux feux de navigation sont rouge sur
I'aile gauche et vert sur I'aile droite.

prennent un tout autre re-
lief quand il souligne qu'il a
plusieurs cas de « triangles »,
volant « a basse altitude » et
«sans bruit », qu'il ne sait
pas expliquer. Le seul qui
est explicable, selon le Gei-
pan, est celui de Golfech,
un site hautement sin-

gulier (cf. encadré ci-

contre).

Quant aux ufo-
logues, on com-
prend qu’ils
soient particulie-
rement « remon-
tés », a I'image de

Christian Comtesse,

qui préside I'associa-
tion des Repas ufolo-
giques: « Je pense que le Gei-
pan a baclé ce dossier, notamment
en omettant d’interroger dans les régles
de lart le second témoin, et qu’ils veulent nous
convaincre qu’il s’agissait d’un avion. » Et d’ajou-
ter: « Il est impossible qu'un téléphone portable
ait pu filmer un avion a une distance réglemen-
taire de la centrale »; il y a donc au minimum
une intrusion dans une zone interdite, que
la centrale n’a pas démentie. « Méme a une
altitude réglementaire de 1150 m, le calcul montre
que l'avion le plus grand du monde (A380) aurait
une ouverture d’angle de 4°, poursuit Christian
Comtesse. Mais le témoin déclare qu’il devait
mettre les deux mains cite a cite et encore une
demi-main pour couvrir 'engin, soit plus de 30°
d’angle. »
Christophe a une derniére carte dans sa
manche: «J'ai recueilli un autre témoignage
d’observation du méme type d’objet a l'ouest
de Toulouse (Lamasquére/Saint-Lys), qui s'est
produite la veille (le 5octobre 2010), et qui se
déplagait en direction de Golfech. Or, ce témoin
est néophyte en ufologie. » Lui aussi a rencontré
des gendarmes moqueurs...
Pour sa part, depuis plus d’'un an, Pascal n’a
pas varié d’un iota dans sa version, et garde
son humour malgré les attaques dont il est
I'objet: « On discrédite mon témoignage parce
que l'ufologie m’intéresse, mais il m’est aussi
arrivé de lire des livres sur la préhistoire, et le
lendemain je n’ai pas vu de dinosaure! » ®
Jocelin Morisson

///

1. Le rapport d'enquéte de Christophe : www.
forum-ovniufologie.com/t12880rapportetenquetedu-
femoignage-du6-10-201 Ocentralede-golfech

2. Un LG KP500, sans zoom sur la fonction vidéo.

3. les ZIT nucléaires sont progressivement classées en
zone P pour « prohibited », ou interdites de survol.
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Golfech, 6 octobre 2010:

oici plusieurs pieces qui
apportent des précisions sur
le cas de Golfech et contredisent

certains des commentaires

que l'on trouve dans le rapport Conditions metéorologiques

den qu te du Gei pan. (I;ans le rzjlpport d"enquéte d‘u Geipan, on l?t ceci: « Description
u cas: lobservation a eu lieu le mercredi 6 octobre 2010 aux
environs de 20h30. Deux témoins observent depuis l'extérieur
d’un batiment de la centrale nucléaire de Golfech, un phénoméne
survolant la centrale (a basse altitude au-dessous des deux
cheminées pour le témoin principal), décrit comme un triangle
noir avec des lumiéres clignotantes blanches aux extrémités et une
lumiére rouge clignotante au centre du triangle. Le ciel est sombre,
nuageux sans étoiles. »
Les deux témoins Pascal et S. ont confirmé a plusieurs reprises
a lenquéteur Christophe que le ciel était parfaitement
dégagé ce soir-13, et encore lumineux puisque le jour venait
de tomber. Comment comprendre ces approximations dans
le rapport du Geipan? L’heure de l'observation n’est pas
« aux environs de 20h30 » mais 20 h 17 précises, Pascal ayant
regardé sa montre avant et aprés. Le ciel est « sombre »
parce que le jour vient de tomber, et il n’y a pas d’étoiles
visibles précisément parce que le ciel n’est pas encore assez
sombre (bien que Pascal ait écrit « ciel noir » sur son dessin,
voir page 79). L'interlocutrice (secrétaire) du Geipan, que
les deux témoins ont eu chacun leur tour au téléphone, a
peut-étre interprété 'absence d’étoiles comme le signe de
la présence de nuages, ce qui n’est pas le cas. D’ailleurs,
également en ligne sur le site du Geipan, figurent les deux
rapports d’entretien téléphonique avec cette interlocutrice.
On lit: « Conditions météorologiques: sombre, pas d’étoiles »,
pour le témoignage de Pascal; et « conditions météorologiques:
ciel sans étoiles avec des nuages », pour le témoignage de S.
Ensuite, dans le témoignage de Pascal, on lit: «Le
triangle part au bout d’'une demi-heure ». Pourtant, la durée
d’observation indiquée est bien de 1 minute! La encore, il
s’agit probablement d’une incompréhension entre le témoin
et son interlocutrice, et cette phrase n’est pas reprise dans
le rapport d’enquéte.

Un robot de maintenance

Au début de son rapport d’enquéte, le Geipan explique
qu’il a immédiatement envisagé ’hypothése d’un robot de
maintenance qui se déplace sur les cables électriques et

Robot de maintenance extrait du rapport s .
du Geipan, qui précise : « Exemple utilisé permet d’acheminer le courant produit par la centrale. Cette

au Canada. » hypothése est présentée parce que I'un des témoins a parlé
d’une altitude de I'objet inférieure a la hauteur des cheminées
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les pieces du dossier

Capture vidéo : extrait du film pris par le
second témoin avec son téléphone portable.
On distingue les trois lumiéres blanches
formant un triangle. Les deux témoins
affirment avoir distingué une masse, un
objet physique entre ces lumiéres.

Horaires des vols
Tous bes vols au départ ou 3 destination de Toulouse |

Départs | Arrivies : % Arrivbe & Touk | Mo do vl
Provenance © Toutes b Compagnis | Toutes -
P de deatinahions
Hewre ;| 10h00 v
Dete *110/11/2010 L 2
Farmat 1 071100 [ arrcnen |
19h00 Pariz-Orly AF 6136 AIRFRANCE &
R T T sy St
189m0 Dusseidort AF 3253 AIRFRANCE £
' 19630 Paris-Orly AFB136 AIRFRANCE £
I 18n35 MetrNancy 73015 g
1995 Freswedse  0L88S olr
19035 Lite AF 5510 AIRFRANCE &
19045 Rernes AF 5744 ARFRANCE 7
19050 Nantes AF 5653 AIRFRANCE 7
19085 Lyon AF 7848 ARERANCE #

19085 Hambourg AF 5558 ARERANCE 7
20000 Paris.Orty AF B140 v
20005 Marrakech i H presoprgebinss]
2008 Porig-cly AFTTES ARFRANCE £

20025 Paris-Orty EZv 4031 easyJet

La grille d'horaires de vols fournie par le Geipan
est celle « d'un mercredi soir », et non celle du
6 octobre.

de refroidissement, et que |gg rég|es de sécurité

la centrale était «en arrét | t / .
de tranche », propice aux veulent qu un avion

opérations de maintenance. confourne |e site
Le Geipan explique ce que ¢ r yn rayon de

sont ces robots, munis de 5 l( | N
lumiéres et de caméras, en m ou vole g une

diffuse une photo (exemple altitude supérieure
canadien), ainsi qu’une o ] ]50 m ce qUi

vue montrant ces lignes Fi Tb|
électriques. Sauf qu’aucune estincompatible

de ces lignes ne se trouve QVeEC la taille de
dans I'axe de l'observation |'ob]eT COpTUFé par la

précisé par les témoins, idé d
ainsi que le confirment les video sans zoom au

photographies de mise en Té|éphone porta ble
situation réalisées par les Ho S

gendarmes. Et pour cause,

le batiment productif d’ou partent ces lignes se trouve
bien plus loin et les témoins travaillent dans un batiment
administratif (direction). Quel intérét dés lors de présenter
cette hypothése (avec force détails en annexe), alors méme
que l'utilisation d’un tel robot a cette date dans la centrale
pourrait facilement étre confirmée? Ce qui ne changerait
toutefois rien au point soulevé.

Un avion? Quel avion?

On lit dans le rapport du Geipan que « le deuxiéme témoin
décrit le passage sans bruit d’un aéronef vers l'aéroport de
Toulouse-Blagnac, ce qui est tout a fait probable a cette heure
de la soirée (voir horaires de la figure 5) » (extrait du P.V. de
gendarmerie). De multiples interrogations surgissent a la
lecture de ce paragraphe et 'observation de la figure en
question. En guise d’illustration, le Geipan a en effet publié
dans son rapport une grille d’horaires de vols candidats « un
mercredi soir » et a entré dans la base de données la date du
10 novembre 2011.

On peut se demander pourquoi la date n’est pas celle de
I'observation (le 6 octobre). Figurent dans cette grille des
vols de toutes provenances arrivant a Toulouse-Blagnac.
Pourquoi ne pas en sélectionner un dont la route, ’heure de
passage et I'altitude seraient cohérentes? Rappelons que le
Centre national des opérations aériennes (CNOA) de Lyon,
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'
| Interview
Xavier PCISSOt, nouveau directeur du Geipan :

« Ce qui m'intéresse est

NEXUS: En tant que nouveau directeur du Geipan, allez-vous
poursuivre la politique d'Yvan Blanc, votre prédécesseur, ou
bien innover?

Xavier Passot: Je viens avec la volonté d’assurer la continuité
du service pendant la premiére année, et je me donne ensuite
un an pour faire le tour du probléme et avoir éventuellement
une nouvelle stratégie. J’ai tout de méme quelques petites
idées. Notamment faire en sorte que le Geipan soit plus réac-
tif, car certains dossiers ont trois ans de retard (500 dossiers
en retard depuis 2007). Je n’aurai pas plus de moyens, mais
le service est tout de méme un peu mieux fourni. J’ai plus
de disponibilités que mon prédécesseur et Yvan Blanc reste
dans I'équipe a temps partiel, ce qui entralne une certaine
augmentation du potentiel de travail. Nous sommes donc
cinq personnes, dont une assistante, une documentaliste et
un consultant qui effectue des tiches techniques de niveau
variable. Nous avons également un thésard en sociologie qui
/ travaille sur les témoignages.

Xavier Passot Le second point est que nous avons beaucoup de dossiers
simples, des méprises, a traiter. Nous allons donc éditer un
guide des phénomeénes surprenants, pour ne pas étre submer-
gés de témoignages de lanternes thailandaises, d’observations
de Vénus, de la Station spatiale internationale, etc.

n ouUsS avons rencontré
. Une fois les observations classées en PAN, effectuez-vous un
le nouveau directeur travail complémentaire, sur les PAN D [NdIr: cas inexpliqués
; aprées enquéte] notamment?
du Groupe d'études et Nous n’avons pas le potentiel pour faire un travail d’investi-
. . gation complémentaire. Donc nous ne travaillons pas sur ces
d’'informations sur les données et ce n’est pas notre mission.
phénoménes CIéI'OSDCItiCIUX Quand va-t-on faire le lien entre I'exobiologie et le dossier
. . . de l'ufologie?
non identifiés (GEIDGﬂ) A T'heure actuelle, ce sont des domaines trés indépendants.
. ) Si j’étais chercheur, je ne saurais pas par quel bout prendre
a lI'occasion de sa venue les données et comment conjuguer les deux approches. Nous
. allons continuer a trouver de plus en plus d’exoplanétes et
aux Repas UfO|OgIC|UES donc la probabilité qu’il y ait une forme quelconque de vie

) extraterrestre augmente en effet.

toulousains en septembre

. . A un certain point, pensez-vous que la jonction puisse s‘opé-
dernier. Il nous explique rer avec l'ufologie?

. Probablement, tout le monde y pense.

comment il entend mener

L Sur le cas du 5 novembre 1990 [NdIr: ce jour-la, des cen-
Sa mission. taines de témoins ont observé des ovnis traversant la France
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Par Jocelin Morisson U F 0 LO G I E .

le temoignage original »

d’ouest en est], votre prédécesseur avait reconnu que
les conclusions rendues a I'époque n’étaient pas satis-
faisantes. Qu'en pensez-vous?

Je ne suis pas encore entré dans ce dossier et je sais
seulement qu'il reste des critiques. Je peux juste dire
qu'il y a des témoignages contradictoires et que c’est un
dossier épais au Geipan...

Que pensez-vous des travaux de la commission Sigma
de la 3AF (lire encadré)?

Leur action porte davantage sur l'exploitation des
témoignages, la rencontre d’homologues étrangers,
etc. Ce n'est pas dans notre mission. Nous mettons a
disposition les témoignages et nous n’irons pas beau-
coup plus loin. Ce qui m’intéresse est le témoignage
original, le travail de terrain, et c’est une des raisons
pour lesquelles j'ai eu envie de venir au Geipan. Les
témoignages du Geipan sont intéressants pour cette
raison, mais il faut que les gens sachent identifier les
méprises classiques.

Que pensez-vous des PAN D résiduels?

Il y en a, mais moins que I'on pense. Mon estimation de
la proportion de vrais PAN D depuis le début du Gepan
est de 10 %, ce qui n’est déja pas mal. Quand on reprend
les anciens dossiers, on voit que peut-étre un sur deux
ne devrait pas étre classé D, parce que I'enquéte n’a pas
été assez poussée, parce que les outils sont beaucoup
plus efficaces aujourd’hui, etc. Par exemple, j’ai regu un
témoignage datant de deux ans d’'une observation dans
le ciel, et aujourd’hui je peux retrouver facilement la
présence d’un satellite, d'une planéte, la météo corres-
pondante, etc.

Quels types de probléemes posent les PAN D?

Cela dépend lesquels. Dans les cas que je ne sais
pas expliquer aujourd’hui, j’ai beaucoup d’aéronefs
de grande taille (triangles ou « ailes volantes »), qui
volent a basse altitude et sont silencieux. Soit ce sont
des méprises avec des avions, et il faudrait retrouver
pourquoi C’est silencieux, soit c’est autre chose. Ce ne
sont pas des vitesses extraordinaires. J’ai une dizaine
de témoignages comme ¢a dans les cas de moins d'un
an. Autre témoignage « embétant », PAN D potentiel:
un « machin » noir qui fait un bruit de turbine et vole a
moins d’un metre du toit d’'une maison.

» Reperes

e Gepan, Groupe d'étude des phénomenes
Laérospatiaux non expliqués, a été créé en 1977 par
le Cnes (Centre national d'études spatiales) afin d'étudier
prioritairement les phénoménes non élucidés par ses
experts. L'ingénieur du Cnes Claude Poher, passionné par
le phénomene ovni (marqué par d'importantes vagues
d'observations dans les années 70), a favorisé la création
de ce groupe en diffusant activement les résultats de ses
recherches aupres de la communauté scientifique.

En 1988, le Gepan est remplacé par le Sepra (Service
d'expertise des phénomenes de rentrées atmosphériques)
dirigé par Jean-Jacques Velasco.

Le Geipan, Groupe d'études et d'informations sur les
phénomenes aérospatiaux non identifiés, succéde au
Sepra en 2005. Il a pour mission de collecter, analyser et
archiver les phénoménes aérospatiaux non identifiés et
d'informer le public. Il est présidé actuellement par Yves
Sillard, ancien directeur général du Cnes.

PAN ou ovni? L'acronyme ovni (objet volant non identifié)
tend a étre remplacé dans le jargon ufologique par le
terme de PAN (phénomene aérospatial non identifié). En
effet, le Cnes considere que la plupart des observations
décrivent un phénomeéne lumineux dont on ne peut
établir la réalité matérielle. Il préfére donc parler de
phénomene aérospatial.

PAN A, B, C, D. Le Geipan propose une classification
des phénomeénes observés:

PAN A: cas expliqué de facon certaine - niveau
d'étrangeté nul - consistance forte des données
scientifiques.

PAN B: cas trés probablement expliqué - niveau
d'étrangeté faible voire nul - consistance forte a
moyenne des données scientifiques.

PAN C: cas inexpliqué - niveau d'étrangeté faible
voire nul - consistance faible voire nulle des données
scientifiques.

PAN D1: cas inexpliqué - niveau d'étrangeté moyen

a trés fort, consistance insuffisante des données
scientifiques,

PAN D2: cas inexpliqué - niveau d'étrangeté moyen a
tres fort, forte consistance des données scientifiques,
suffisantes pour que toutes les hypotheses
envisageables, d'origine naturelle ou humaine, aient
été réfutées.

La 3AF. L'Association aéronautique et astronautique
de France (AAAF, puis 3AF) est une société savante
qui réunit prés de 1600 spécialistes de I'aérospatiale
francaise. Elle est reconnue d'utilité publique. C'est
au sein de cette association qu'a été créée une
commission technique dédiée aux PAN, la 3AF-Pan,
aujourd’hui appelée commission Sigma et présidée par
Alain Boudier.
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En forme de cylindre de 80 cm sur
20 cm, mais ce n’est pas un drone mili-
taire car il aurait des ailes et les mili-
taires ont démenti avoir de tels objets.
Cependant, le témoin ne I'a vu que six
secondes, ce qui n’est pas beaucoup.
Est-ce un jouet, un engin de modélisme
radiocommandé ?

Que pensez-vous des témoignages de
pilotes militaires ou civils?

Je n’ai pas tendance a considérer que les
témoignages de pilotes sont plus fiables
que les autres.

Méme pas un petit peu?

Non. Il y a moins de méprises, c’est
sir, mais ils sont humains et faillibles
comme les autres. Ils peuvent étre
trompés par leurs sens.

Quid de vos relations avec les ufolo-
gues, les associations? Le Geipan fait
travailler des enquéteurs et il y a eu
quelques « bugs » au début?

Oui, il y a des bugs et il y en aura
d’autres. Nous avons 99 enquéteurs
de terrain, des IPN (inspecteurs pre-
mier niveau) sélectionnés sur CV. Il y
a quelques ajustements a faire. La liste
est close pour l'instant. Les IPN font
une premiére enquéte quand nous ne
pouvons pas nous déplacer. Il y en a
eu trois dans les trois derniers mois.
Un cas de vol a basse altitude, un sur
le cas de « drone », et un témoignage
un peu confus de quelqu’un qui voyait
des choses répétitives dans le ciel, pro-
bablement une méprise. Les IPN ont un
mandat d'un mois pendant lequel ils
peuvent se présenter comme mandatés
par le Geipan aupres de la gendarme-
rie et ils doivent suivre un guide de
I'enquéteur: comment interroger les
témoins, prendre des reperes terrain,
comment faire le rapport, etc.

Comment vos autorités de tutelle
considerent-elles I'activité du Geipan?
Avec beaucoup d’intérét. Un audit a été
commandé par le Cnes en 2005 quand le
Geipan a été recréé. Frangois Louange
a interrogé les états-majors de la gen-
darmerie, 'armée de l'air, la police,
la défense, leur demandant s’ils pen-
salent que cette activité était intéres-
sante, utile. Ils ont été unanimes a dire
oui, contre une certaine attente de la
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Nous avons fait un
sondage aupres de
'armée de I'air en
demandant : « Avez-
vous vu des choses
bizarres 2 »

la réponse a été non,
mais Nous savons que
c'est faux. Ceux qui
ont vu n‘ont pas osé
le dire ou n‘ont pas
répondu.

direction du Cnes de I'époque. Le discours
des états-majors était que l'existence
d’un service qui collecte les informations
et informe le grand public est nécessaire.
C’est une mission régalienne de répondre
aux interrogations de la population vis-
a-vis de ces phénomenes, comme de ré-
pondre 2 la Défense nationale en cas de
probléme.

L'armée communique-t-elle ses observa-
tions au Geipan?

Nous nous battons pour les avoir, mais
cela passe par la hiérarchie militaire.
Nous avons fait un sondage aupres de
I'armée de l'air en demandant : « Avez-
vous vu des choses bizarres? » La réponse a
été non, mais nous savons que c’est faux.
Ceux qui ont vu n’ont pas osé le dire ou
n’ont pas répondu. Les militaires peuvent
aujourd’hui témoigner directement au-
prés du Geipan, mais nous n’avons pas
recu de témoignages pour l'instant.

Pensez-vous que dans les années a venir
nous aurons connaissance d’'informations
cachées jusqu’ici par des gouvernements
ou d'autres groupes?

Je ne pense pas que I'on va apprendre des
choses extraordinaires dans les années
qui viennent. On va découvrir que les
Américains par exemple cachaient des
choses pour des raisons qui n’ont rien a
voir avec les E.T. Dans les documentaires
sur la zone 51, on voit qu’ils y cachaient
des Mig volés et on comprend pourquoi
la zone était secrete! Quant au Geipan,
les seuls dossiers que nous « cachons »
sont ceux qui pourraient tourner le té-
moin en ridicule, a cause de la forme du
témoignage.

Etes-vous ouvert a I'hypothése extrater-
restre?

Oui, je reste ouvert. Mais un témoignage
vraiment sérieux a mes yeux suppose
deux témoins indépendants sur un phé-
nomeéne immense. Dans toute la base de
témoignages du Geipan, j'ai des choses
trés étranges, qui se comptent sur les
doigts d’une ou deux mains, mais il s’agit
chaque fois d’'un témoignage unique. Au
contraire, les cas que nous avons avec
des témoignages indépendants sont des
choses que nous expliquons assez vite. @

Propos recueillis par Jocelin Morisson
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Shag Harbour,

le Roswell canadien

e 4 octobre 1967,
Lun petit port

de Nouvelle-Ecosse
était le thédtre d'une
spectaculaire apparition.
Pres de cinquante ans
plus tard, I'association
ufologique MUFON
revient sur ce jour ou

un ovni aquatique a mis
en émoi la population,

la police et la Marine
nationale.

| est onze heures passées ce soir du
4 octobre 1967 quand un objet inconnu apparait au-
dessus de 'océan Atlantique a quelques encablures
du petit village de Shag Harbour, en Nouvelle-Ecosse,
au Canada.
Plusieurs habitants, dont des adolescents, remarquent
d’abord comme un groupement bizarre de lumiéres
orange, certains en distinguent méme quatre. Cing
de ces témoins observent ces lumiéres clignotantes
pendant plusieurs minutes quand, soudain, l'objet
entame une descente a 45° vers la surface de l'eau.
Tous sont étonnés de voir que les lumiéres ne coulent
pas mais paraissent flotter.

Les habitants de Shag Harbour ont-ils vu un oani,
objet aquatique non identifié ? Vue d'artiste.

Convaincus qu’ils viennent de voir tomber un avion,
les témoins connaissent un moment d’affolement; le
premier a téléphoner a la police montée canadienne
de Barrington, la principale ville du secteur, signale
d’ailleurs qu’un avion de ligne vient de s’abimer dans
la baie. Le policier qui recoit cet appel pense d’abord
qu’il a affaire a un jeune homme éméché, quand bien-
tot le poste de police regoit dix nouveaux appels; le
premier a avoir appelé est alors recontacté pour qu'il
indique le lieu exact du phénomeéne. Dans le méme
temps, Ron Pound, un autre agent de police de Bar-
rington, est en train de patrouiller sur I'autoroute 3,
quand il voit les lumiéres. 1l accélére pour aller dans
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leur direction et observe alors un seul
objet d’environ 18 métres de diamétre.
Arrivé sur le rivage, il est rejoint par le
caporal Werbieki et 'agent O’Brien, et
entouré de nombreux badauds. Les poli-
ciers constatent alors que les lumiéres
orange deviennent progressivement
jaunes pendant que l'objet se déplace
lentement a la surface de I'eau, laissant
dans I’écume un halo jaunitre. Une tren-
taine de personnes sont déja présentes
sur le rivage lorsque 'objet s’éloigne. Les
témoins confirment la taille de I'objet
estimée par Pound - 18 métres -, préci-
sant qu’il forme un déme de 3 meétres de
haut. Au bout de cinq minutes, il sombre
au milieu des flots et quelques personnes
entendent une sorte de « wooooosh ».

Ecume jaune

La police est déja en contact avec les
garde-cOtes et un hors-bord est en route,
mais les pécheurs se ruent sans attendre
sur les lieux pour repécher d’éventuels
rescapés. Une fois sur place, les lumiéres
ont disparu et les embarcations se re-
trouvent au milieu d’une sorte d’écume
jaune et fine, ne ressemblant en rien a
I’écume de mer. Quelque chose a bien
coulé a cet endroit. Les recherches
durent jusque vers 3 heures du matin, en
vain. Prévenus par la police, la Défense
aérienne d’Amérique du Nord (NORAD)
et le Centre de coordination des secours
de Halifax signalent qu’aucun avion mili-
taire ou civil ne manque a I'appel.

Le lendemain 5 octobre, le Centre de
coordination et le quartier général de
I’armée canadienne d’Ottawa dressent un
rapport commun stipulant qu’'un engin
« d'origine inconnue » s’est abimé en mer
a Shag Harbour. L’armée dépéche sur
place un bateau, le Granby, des plongeurs
de la Marine canadienne et des moyens

Au bout de

cing minutes,
il sombre au
milieu des flots
et quelques
personnes
entendent

une sorte de

« WO0000sh ».

sophistiqués de détection; pendant ce temps,
sur le rivage, les policiers cherchent d’éven-
tuels débris du crash. Au terme de plusieurs
jours d’investigations, rien n’a été trouvé, ni en
mer ni sur les cbtes. On décide de s’en tenir 1a.
Pendant quelques années, cette histoire sera ré-
guliérement évoquée dans les journaux locaux
et, de temps en temps, circuleront des rumeurs
de sous-marin ou d’engin spatial soviétique.
Puis, avec le temps, I'histoire tombera dans

I’oubli.

éloigné de Shag Harbour. »

» Une journée féconde en observations

tte soirée du 4 octobre 1967 a été féconde en observations d'ovnis dans tout le Canada
<« oriental, raconte Don Ledger*, enquéteur du MUFON (Mutual UFO Network). L'un des cas les
plus intéressants est rapporté par un pilote d’Air Canada dont le témoignage recoupe celui d'un membre
de la police montée et par trois gardes-chasses qui, au méme moment, sont en embuscade pour tenter
d‘arréter des braconniers a une cinquantaine de kilométres au nord de Shag Harbour. Ils ont la bonne idée
de relever au compas la direction suivie par cet engin, ce qui permet de savoir sans aucun doute qu'il s‘agit
bien de celui qui a été vu par les habitants du village de pécheurs. Une photographie prise avec un temps
de pose long par un professionnel montre un objet allant dans cette méme direction. Nous avons pu en avoir
une copie, mais nous n‘avons pas pu étre certains qu'il s‘agissait du méme objet, le lieu ou il a été vu étant tres

*Don Ledger est coauteur avec Chris Styles de Dark Object, Dell Publishing, New York, 2001.
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Site of 1967
|« UF0.Incident

Le site de I'observation aujourd’hui.

| est évident qu'une
série de contacts avec
des ovnis — ou plutét
des oanis — a bien eu
lieu & Shag Harbour
le 4 octobre 1967

Rebondissement

Ce n'est qu'en 1993 que l'affaire de
Shag Harbour revient sur le devant de
la scéne, grice a 'enquéte minutieuse
menée par Chris Styles [NdT: dont le
grand-pére a été témoin de I'incident]
et Don Ledger, pour le compte du
Mutual UFO Network (NdT: MUFON,
association privée américaine de re-
cherche sur les ovnis). En rassemblant
toutes les informations figurant dans
les archives locales, les journaux et
les rapports de police, ils parviennent
a retrouver la trace de nombreux
témoins, et a obtenir des précisions
sur les missions de secours et les re-
cherches menées a I’époque. L’affaire
rebondit alors, éclairée par d’étranges
détails et une série d’indices plutot
intéressants.

Leurs entretiens avec les plongeurs et
I’équipage du Granby leur apprennent
en effet que 'objet en question a été
suivi, et qu'il a progressé sous I'eau
sur une distance d’environ 45 kilo-
meétres jusqu’a un endroit appelé Go-
vernment Point. Il s’agit d’une petite
base militaire américaine dotée d’'un
matériel trés sophistiqué de détec-
tion des anomalies magnétiques (le
réseau MAD) dont la fonction est de
repérer et de suivre les sous-marins
dans I’Atlantique Nord. Grice a leur
matériel ultrasensible, les militaires
ont évidemment détecté I'objet. Des
navires ont donc été déployés et posi-
tionnés a la verticale de '’engin, une
fois celui-ci arrété. Apres trois jours
sans aucun mouvement, 'armée a mis
sur pied un plan de recherche et de
sauvetage.

Un second obijet

Quelques jours apres le crash, alors
qu’on en est a réfléchir sur le procédé
a employer, le matériel de détection
pointe sur un autre objet qui, a la
surprise de tous, rejoint le premier
posé sur le fond marin. Les spécula-
tions vont bon train mais, de toute
évidence, ce second objet - répertorié
aujourd’hui comme oani, objet aqua-
tique non identifié - est 1a pour por-
ter secours au premier. Dans I'expec-
tative, la Marine étasunienne décide
alors de ne rien faire et de s’en tenir a
un role d’observateur, et pendant en-
viron une semaine les navires gardent
leur position.

UFOLOCHS

C’est alors que la base détecte un
sous-marin soviétique pénétrant dans
les eaux territoriales canadiennes au
nord. Plusieurs navires doivent par-
tir dans sa direction. Profitant ap-
paremment de ce mouvement a la
surface, les deux objets s’animent et
commencent a se diriger vers le sud,
le golfe du Maine, aux Etats-Unis. Les
bateaux restés en position d’observa-
tion tentent alors de les poursuivre,
mais ils sont rapidement distancés.
A la surprise générale, les deux ob-
jets jaillissent soudain a la surface
et s’élevent dans le ciel ou ils s’éva-
nouissent en quelques secondes.

Affaire classée

« L'intérét de cette affaire repose sur le
témoignage des militaires des sept navires
qui ont traqué le premier objet puis le
second, qui reposaient par une trentaine
de métres de fond, explique Don Ledger.
Quand nous les avons rencontrés, cer-
tains d’entre eux n’étaient plus en fonction
depuis quinze ou vingt ans et la base de
Government Point leur avait demandé de
garder le silence sur cette affaire. L'accés
a la documentation des garde-cétes a été
restreint, voire interdit. Une mission sous-
marine menée sur les lieux en 2009 n’a pas
permis d’en savoir plus sur cet événement
majeur; seule a été constatée 'absence de
flore la ou les objets avaient stationné. »
Ainsi, alors que ces observations ont
été corroborées par de nombreux té-
moins dignes de foi, le récit de Don Le-
dger et Chris Styles n’a jamais été offi-
ciellement enregistré ni par I'armée,
ni par le personnel civil, de crainte
du ridicule, de représailles, ou simple-
ment de perdre leur pension d’ancien
militaire. C’est ainsi que dans le rap-
port final du MUFON, il est indiqué
que « pour protéger les innocents, seuls
les noms ont été changés ».

En conclusion, il est évident qu’une
série de contacts avec des ovnis - ou
plutét des oanis - a bien eu lieu a Shag
Harbour le 4 octobre 1967 et les jours
suivants au large du Maine, mettant
en scéne des navires de deux pays, le
NORAD et I’armée canadienne.

MUFON, antenne du Canada
Traduction : Jean Dhot

O©ONEXUS 77 85
novembre-décembre 2011



T

Qanis,

il est vrai que
les observations

‘est au xvie siecle
que remonte le premier témoignage étayé
d’une observation d’oani. Le 15 aofit 1663, est
apparu a la surface du lac Rob dans la région
de Vologda (centre-nord de la rép. de Russie)
un immense objet muni de deux sortes de réac-
teurs latéraux, émettant une trés forte lumiére
et de la chaleur. La population locale, dont
des pécheurs qui s’en sont approchés et des
religieux qui ont consigné les faits, a assisté
ébahie a cette apparition.

La Russie, puis 'URSS ont été le théatre de
plusieurs de ces manifestations inexpliquées.
L'un de ces phénomeénes a particuliérement
attiré I'attention du haut commandement de la
Marine soviétique a la fin des années 1960. On
était alors en pleine guerre froide et le matériel
de détection aérien ou maritime était de plus
en plus sophistiqué. Les Soviétiques ont capté
des sons sous-marins étranges, ressemblant
a des coassements de grenouille et venant de
quelque chose en déplacement a grande pro-
fondeur. Ces kvakeri (de kvakat, coasser) ont
alors commencé a attirer ’attention et, devant
cette bizarrerie, ne sachant s’il pouvait s’agir
d’un quelconque engin venant des Etats-Unis,
le maréchal Grechko, qui dirigeait le ministére
de la Défense, a alors décidé de mettre sur pied
une équipe de recherche sous la responsabilité
des services de renseignements de la Marine.
La zone a surveiller était plutdt large: ces kva-
keri pouvaient étre entendus des Philippines
aux eaux territoriales soviétiques, mais aussi - le plus
souvent - dans I'océan Atlantique.

Des expéditions ont donc été mises sur pied et les agents
des services secrets se sont rendus sur les navires sovié-
tiques pour glaner tous les renseignements possibles.
C’est grice a I'une de ces expéditions maritimes qu’en
avril 1970, le navire de reconnaissance SSV 03 a pu por-
ter secours au sous-marin nucléaire d’attaque K-8 qui
avait sombré dans ’Atlantique Nord. Pourtant, malgré
tout cet arsenal matériel et humain, les recherches sur
'origine de ces coassements s’arrétérent abruptement,
sans explications.

Un ancien officier ouvre la bréche

Comme beaucoup d’autres, cette affaire a été enterrée,
jusqu’au 8 aofit 2001 quand un petit quotidien de Pod-
moskoviye (république de Russie) a publié un article
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d'ovnis sont
nombreuses, on ne
peut en dire autant
des objets aquatiques
non identifiés (oanis).
Pourtant, sur une
planéte recouverte
aux trois quarts d'eau,
la logique voudrait
que les océans soient
au moins autant
visités que les terres
émergeées. Et Shag
Harbour est loin d'étre

un cas isolé...

signé de Vadim Kulinchenko,
un officier de la Marine a la
retraite qui avait été un des
membres du haut commande-
ment soviétique. Pour lui, ces
kvakeri offraient de grandes
similitudes avec le phénomeéne
ovni, notamment le fait que,
malgré un grand nombre de
témoignages, rien n’avait pu
étre prouvé formellement. Il y
avait tant de rapports sur ces
bruits étranges qui les avaient
accompagnés lors de leurs mis-
sions secretes dans 'océan At-
lantique qu’on aurait pu croire
a un complot des sous-mari-
niers. Malgré tout, les acous-
ticiens ne comprenaient ni la
nature ni I'origine de ces sons.
En écrivant son article, Ku-
linchenko a ouvert une breche
dans laquelle se sont engouf-
frés des chercheurs et d’autres
officiers a la retraite. Parmi
eux, I'amiral Chernavin, pré-
sident de I"Union des sous-ma-
riniers russes, et dernier com-
mandant en chef de la marine
soviétique qui dirigea aussi
la flotte du Nord entre 1977
et 1981. Il a notamment évoqué
le rapport rédigé par Vladimir Ajaja pour le compte du
programme de l'ultra-secret SETKA-MO dont la fonction
était d’étudier les ovnis et les oanis de 1978 a la fin du
systéme soviétique en 1991.

Aucun signe d’agressivité

Malgré l'avis contraire de la majorité des militaires
chargés de ces recherches, quelques-uns restaient
convaincus que les coassements émanaient d’oanis.
Les autorités de la Marine ont toutefois reconnu que
ces sons étaient bien émis par des objets matériels qui,
parfois méme, tournaient autour des sous-marins et qui
changeaient de temps a autre de fréquence et de tona-
lité. La source de ces émissions n’a jamais pu étre établie
avec certitude, mais quelques témoignages rassemblés
sur des années ont donné aux chercheurs le sentiment
que quelque chose cherchait a établir un contact avec
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ces ovnis des mers

les sous-marins. Jamais il n’y a eu la moindre
confrontation ou le moindre indice qui aurait
montré une quelconque forme d’agressivité.
Les sous-mariniers ont méme tenté d’entrer
en relation avec eux, mais sans aucun résultat.

Matériel US... ou soviétique?

L'une des hypothéses sur l'origine de ces
coassements a bien sir été celle d’engins
secrets appartenant aux Etats-Unis. Au large
du Groenland, de l'lslande et du Royaume-
Uni, les Américains avaient disposé sur les
fonds marins un réseau de sondes (le réseau
SOSUS) chargées de repérer et de suivre les
sous-marins soviétiques. L’amiral Naunov
avait été, en son temps, a bord de sous-marins
nucléaires qui avaient croisé dans ces régions
et il avait entendu les kvakeri & de nombreuses
reprises. D’autres officiers ont eu ces mémes
expériences et ont pu conclure, eux aussi,
qu’il s’agissait des fréquences émises par le
matériel de détection américain, plus préci-
sément par les batteries qui étaient utilisées.
Néanmoins, méme si leur point de vue peut
paraitre cohérent, rien de solide ne I'étaye,
si ce n’est leur intime conviction... Ce qui ne
suffit pas car, et les Russes l'ont appris plus
tard, les kvakeri avaient aussi été repérés par
les forces de 1'Otan dont le commandement
naval pensait qu’ils étaient dus a un matériel
secret soviétique!

370 km/h
L'un des points les plus étonnants est I’appa-
rente mobilité des objets qui « coassaient ». Un
des officiers chargés des recherches, le capi-
taine Ibragimov, a pu établir que leur source
était capable de bouger a des vitesses extra-
ordinaires sous ’eau, supérieures a 370 km/h,
ce qui aujourd’hui encore reste loin devant les
performances de nos sous-marins nucléaires.
D’autres ont été surpris par la variété des sons
émis et, en plusieurs occasions, les radars
ont permis non pas de dire qu’elle

était la nature de la source du

bruit, mais sa taille approxi-
mative: plusieurs centaines
de métres.

L’une des recherches effec-

A une
profondeur
d’environ
100 metres,
apres une
heure de
coassements,
le vaisseau
a pénétre
d'un coup
dans une

zone
visqueuse. ..

tuées par les Soviétiques, évoquée par I'amiral
Komaritsin, responsable des questions de navi-
gation et d’océanographie du ministére de la
Défense de Russie, consistait en véritables tra-
versées volontaires des zones de kvakeri. Une
fois ces derniers localisés par les sonars, des
sous-marins étaient envoyés dans ces régions.
A leur retour, les équipages constataient que
le revétement extérieur des sous-marins était
couvert d’un film apparemment d’origine bio-
logique qui était luminescent.

Rencontre inexpliquée

Cette expérience est a rapprocher du témoi-
gnage de S. Vassilyevich, qui a été l'un des
membres de I'équipage du K 433, un sous-
marin nucléaire qui croisait en 1985 dans le
Pacifique Nord. A une profondeur d’environ
100 metres, aprés une heure de coassements,
le vaisseau a pénétré d’un coup dans une zone
visqueuse; malgré la puissance de ses réac-
teurs, le sous-marin s’est alors mis a vibrer
tant sa progression était difficile. Vassilyevich
a aussi été témoin d’un autre événement éton-
nant: alors que le sous-marin K 211 qu'il ser-
vait croisait dans la mer du Japon, deux objets
sont arrivés en direction du navire soviétique
et 'ont dépassé a une vitesse supérieure a
90 km/h (50 nceuds) alors que le K 211 n’allait
qu’a environ 18 km/h (10 nceuds). Aucune
explication rationnelle n’a jamais été donnée a
cette rencontre.

La chose était de toute facon suffisamment
étrange pour qu’a bord des sous-marins, on
en vienne a plaisanter a leur sujet, disant, par
exemple, qu'il s’agissait de poulpes en train de
forniquer, ou d’avions submersibles! La seule
certitude est que lorsque ces kvakeri étaient
repérés, les équipages étaient extrémement
inquiets tant ils se sentaient impuissants face
a l'inconnu.

Fantdmes des océans
Une des théories les plus récentes a
été donnée par I'’hebdomadaire
russe Argumenty I Fakty dans
son numéro du 9 juin 2009.
L’auteure, Yuliya Garmati-
na, y rappelle que certains
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témoins faisaient référence aux kvakeri en
disant qu’il s’agissait des « fantomes des
océans » qui auraient voulu les conduire
plus en profondeur. Dans certains cas, ces
« choses » auraient méme pu créer des
formes dans I'eau avant de disparaitre. Gar-
matina s’est aussi fait I'écho d’Alexandre
Smirnov, membre de !'Institut de radio-
mécanique, d’électronique et d’automation,
qui est un expert de 'eau.

Pour lui, les kvakeri sont un phénomeéne
naturel. Selon les radiations solaires, les
courants et les conditions atmosphériques,
I'eau peut changer de structure, notam-
ment de volume, et cette modification peut
entrainer la formation de sons et une cer-
taine luminescence. Invisible sur de petites
quantités d’eau, ce phénoméne est obser-
vable sur des masses importantes, comme
les océans.

Missions d’enquétes suspendues

Pour Smirnov, le passage d’un sous-marin,
sous certaines conditions, peut stimuler ces
transitions d’un état a un autre. Pour ce qui
est de la luminescence, elle peut s’expliquer
par la quantité de molécules perturbées.
Localisée a l'origine, cette transformation
de l'eau se répandrait ensuite en spirales,
en cercles concentriques, etc. Le fait que les
kvakeri aient été entendus sur des régions
trés vastes conforte, selon lui, cette hypo-
theése. Il ajoute que, sans étre dangereux, ces
phénomeénes pourraient toutefois altérer le
bon fonctionnement du matériel électro-
nique.

Quelles que soient les diverses théories ex-
plicatives des kvakeri, il est aujourd’hui im-
possible de savoir de quoi il s’agit. Aucune
explication n’a été donnée officiellement
a larrét des missions d’enquétes; on sait
seulement qu’il a été décidé d’y mettre un
terme a I'extréme fin des années 1970, alors
que le phénoméne continuait d’intriguer
tout le monde et que de nombreux témoi-
gnages montrent que les coassements ont
continué par la suite. Les dossiers, rapports
et autres comptes rendus ont été classés
top secret et paraissent loin de pouvoir
étre déclassifiés. Cette affaire continue donc
d’alimenter la curiosité des chercheurs dont
certains continuent de soutenir ’hypothése
d’une origine extraterrestre.

Un nouveau Stonehenge ?

C’est d’ailleurs dans les mémes régions
océaniques qu’un nouveau mystére a été
soulevé dans le courant de 1'été 2011 par
un chercheur suédois, Peter Lindberg, qui
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La structure repérée cet
été au fond du golfe de

Botnie suscite beaucoup
d'interrogations.

En 2011, dans
la mer Baltique,
"équipe du
chercheur suédois
Peter Lindberg
a repéré sur les
fonds marins
une structure
vaguement
circulaire d'une
vingtaine de
métres de
diamétre.

jusqu’a présent s'était surtout intéressé a la
recherche d’épaves et de cargaisons noyées
lors de naufrages. Alors que son équipe
croisait dans le golfe de Botnie (en mer
Baltique) a la recherche d’un navire coulé
il y a environ un siécle avec sa cargaison de
champagne, les sonars ont repéré une forme
plutét singuliére sur les fonds marins, a
une centaine de métres de profondeur: une
structure vaguement circulaire d’une ving-
taine de métres de diamétre.

Plusieurs hypothéses ont été émises: il
s’agirait soit d’une formation naturelle, soit
d’une structure créée par ’homme, soit en-
core d’'un oani ou d’'un ovni ayant coulé a
cet endroit. Une analyse plus poussée des
images fournies par le sonar montre comme
une trainée sur I'un des c6tés de cette forme,
une trainée évoquant celle produite par un
glissement sur le fond avant un échouage.
Lindberg, le chasseur de trésors, n’a aucune
idée arrétée: ovni, oani, construction hu-
maine qui serait alors un « nouveau Stone-
henge »... Les géologues ont, quant a eux,
avancé I'idée qu'il s’agissait bien d’une struc-
ture minérale, solidaire du sol, mais ils ont
dii convenir que la forme restait bien mys-
térieuse puisque sans rapport apparent avec
d’éventuels mouvements du sol marin.

Multiples questionnements

Que ce soit les coassements mystérieux,
I’engin du lac Rob ou la forme du golfe de
Botnie, le moins que l'on puisse dire est
que la mer recéle encore bien des mysteres.
Témoignages rares, secrets militaires, pro-
blémes techniques ou physiques pour mener
des recherches, tout contribue a laisser les
oanis dans I'ombre. Les divers groupements
d’études des ovnis, comme le Geipan en
France, sont d’ailleurs silencieux sur le su-
jet. Pourtant les probléemes soulevés sont
nombreux: des engins qui ne paraissent
pas d’origine terrestre sont capables de se
déplacer sous I'eau avec une aisance décon-
certante, ce qui renvoie a la question de
leur mode de propulsion; les coassements
pourraient révéler une forme de vie qui
échappe totalement a notre entendement;
la structure du golfe de Botnie pourrait fort
bien étre un fossile d’ovni ou d’oani, mon-
trant ainsi 'ancienneté des visites que nous
rendent nos voisins galactiques... La mer
reste donc le monde du silence.

Paul Stonehill, Rose Bellanger
Traduction : Jean Dhot
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ON A TIRE SUR
LES OVNIS DE RENDLESHAM

a derniére série de dossiers rendus publics par le minis-

tére de la Défense britannique permet d’en savoir un peu
plus sur les observations faites dans le secteur des bases
américaines de Woodbridge et de Bentwaters, a proximité
de la forét de Rendlesham, entre le 25 et le 30 décembre
1980 (voir NEXUS n° 73, mars-avril 2011). Le vice-amiral
Hill-Norton, qui avait occupé de trés hautes fonctions au
sein de I'Otan et du gouvernement britannique, et qui diri-
geait alors une commission de la Chambre des Lords char-
gée d’étudier la question des ovnis, était intervenu aupres
du ministére de la Défense pour qu’il reconsidere sa dé-
cision de classer « 'affaire de Rendlesham », et les ovnis
en général, comme sans intérét. La lecture des nombreux
courriers échangés entre Hill-Norton et le ministére nous
apprend que pour le vice-amiral, les soldats américains
ont utilisé des armes nucléaires contre ces objets jugés
menacants dans le ciel de ce site hautement stratégique.
Le ministére, une fois encore, s’était retranché derriére
I'absence de preuves aussi bien de I'observation en elle-
méme que d’éventuels tirs.
Hill-Norton se posait non comme un défenseur de la réa-
lité des ovnis, mais comme le re-
présentant de la haute autorité .
militaire qu'il avait été. Pour des I:I ill -_n le’l‘OD
raisons stratégiques, on ne pou- €Lait intervenu
vait balayer d’un revers de main auprés du
ce qui pouvait soit étre une véri-  picicrare de la
table affaire d’ovnis, soit le fruit .
d’une hallucination collective, b ef ense p Of.ll' .
ou encore un mensonge bien QqU'il reconsidere
monté. Malgré le poids moral sg décision
qu’il représentait, malgré aussi de classer

le soutien de quelques person- , ]
nalités politiques ou militaires, « I'affaire de

le dossier de Rendlesham est Rendlesham »
resté fermé.

Le vice-amiral Hill-
Horton dirigeait alors
une commission de
la Chambre des Lords
chargée d'étudier la
question des ovnis.

MUTILATIONS MYSTERIEUSES
EN ARGENTINE

a surprise a été grande a Apostoéles, dans la province de

Misiones au nord-est de I'Argentine. Le 12 septembre,
un éleveur a découvert avec effroi que son bétail avait
été attaqué et certaines bétes mutilées d’'étrange facon.
Si la tradition locale attribue ces mutilations a un ani-
mal ressemblant & un énorme chien, elle ne satisfait pas
la police d’Apostdles qui, dans son rapport, souligne que

seuls les yeux, la langue, une partie des organes génitaux
et l'os hyoide ont été enlevés. Le plus étonnant peut-étre
est qu’il n’y avait aucune trace de sang ni sur les animaux,
ni sur le sol, ce qui, compte tenu des prélevements qui ont
été faits, est simplement impossible. Ces caractéristiques se
retrouvent dans la majeure partie des cas de mutilation de
bétail répertoriés depuis une trentaine d’années un peu par-
tout dans le monde, et pour lesquels la piste extraterrestre
est couramment évoquée. L’Argentine a déja connu des
cas de mutilations qui coincidaient avec des observations
d’ovnis, mais aucune apparition n’a été signalée le 12 sep-
tembre. Cette tuerie reste donc a ce jour inexpliquée.

OBSERVATIONS MULTIPLES
AUX ETATS-UNIS

L'apparition de Ballinger, au Texas.

e 14 septembre aura été une journée particulierement

féconde en observations aux Etats-Unis. Huit chaines
de télévision ont relayé la nouvelle et diffusé les quelques
images saisies en début de soirée par des centaines d’obser-
vateurs de Californie, d’Arizona, du Nevada, ou du Texas.
Dans un premier temps, une lumiére stationnaire est appa-
rue planant au-dessus des nuages épars, devenant rapide-
ment orangée, puis disparaissant dans un zigzag. Environ
trente minutes plus tard, une autre lumiere ressemblant a
un feu de Bengale, de couleur verte avec une longue queue
traversait le ciel. Au Texas, a Ballinger, une observation a
été précédée d’une tres forte détonation: une premiere lu-
miére est apparue a I'horizon, bientét suivie de sept autres
sur une méme ligne. Assez rapidement, ces lumiéres ont
disparu.
Interrogés par les journalistes, la Nasa et le service de
la météorologie nationale n’ont pu apporter la moindre
explication a ces phénomenes. Météorite, avion, boule de
foudre ? Scénario envisagé: celui de 'entrée atmosphérique
d’'un petit astéroide, mais elle ne satisfait personne, les
témoignages ne concordant pas. Autre possibilité: la chute
plus t6t que prévu (le 23 ou le 24 septembre) du satellite
artificiel UARS, mais trés rapidement, on a constaté qu'il
était toujours en orbite. Le mystere reste donc entier.
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